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|
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' SVOLGIMENTO DEL

Con atto di citazione notificato il 3(] ottobre 200)] -onveniva in giudizio

dinanzi alla Corte d’Appello di Roma per sentir dichiarare

efficacia nella Repubbhca Italiana della senten Aa emessa in data 15 ottobre 1999 dal

Tribunale Ecclesiastico Regionale del Lazio - atiﬁcata dal Tribunale Ecclesiastico

!

d’Appello del Vicariato di Roma |'8 febbraio ‘2001 e resa esecutiva dal Supremo

Tribunale della Segnatura Apostohc a con decreitlo 10 maggio 2003 — con la quale era
|

| !

in Roma in data 5 setter bre 1992, pe
|
|

, pregiudizialmente la inammissibilita

stata dichiarata la nulhta del matx ‘monio concordatario, contratto dal e dalla

esclusione del bonum prolis da parte

di entrambi i coniugi.

La , costituitasi in giudizio, deducey

dell’azione proposta dal nell merito si Opponeva alla declaratoria di efficacia

i
|
i

nell’ordinamento dellé sentenza ecé‘lesiastica, inluanto contraria all’ordine pubblico.

In via gradata avanzava domanda: riconvenziotiale per I'attribuzione, ai sensi dell’art.
|

129 bis cod. civ., di un assegno mensﬂe di man tﬂnimento pari ad euro 516,46.

Con sentenza 13 gennaxo-z febbr io 2005 la llLorte adita ha dichiarato efficace nella

Repubblica Italiana la sentenza del 15 ottobre 1999 del Tribunale Ecclesiastico

Regionale del Lazxo~
Avverso tale sentenia [
base di quattro motijvi. L’intima’; ) . |
nominato suo difensbre, conferendogli procur
ha partecipato alla discussione nejlila pubblica i
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~dei Tribunali Ecclesxastlm, il

Con il primo motivo la ricorrente deruncia viola
art. 360, 1° co., n. 3 c.p.c., in relazion

'inesistenza del decreto di esecutiv

i

proposizione della domanda. Omessa,| i

un punto decisivo della controversia, o

360, co. 1°,n. S, c.p.c..

Poiché il decreto di esecuuvxta del
della sentenza del Tnbunale Ecclesnast
di delibazione, la Corte d’ Appello avre
improponibile od 1namm1s51bile per
giudizio, di un presupposto processualc
dato che veniva richiesta la dehbazmne

Con il secondo motivo la rlcorrente denunc1a violazi}

di diritto ex art. 360, 1° co., n. 3, c.p,

L.n. 121/1985 ¢ 797, c.p.c;, vecchio testp, e all’art. 2 f
in giudizio della docurr;entazione rif
: insufficiente o contradditté)ria motivazf
E prospettato dalle parti o rllevablle d’ufﬁq

Al sensi dell’art. 797 c.p.c., tuttora appl
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mancanza,

1ndispensab|

hiesta ex

10, ex art. 3

cabile in m

aviiebbe dovutgl provare che, al momento della

- medesimo oggetto e tra le stesse parti, fstituito prin,

all’art. 8 Lih.

bbe dovuto .

- proposizione della domanda, non pendeva presso il|[ixi
‘ ' 1

<t\ it

none efo falsa di norme di diritto ex

| momento della introduzione del
Iile e per la inesistenza dell’oggetto,

dlmento che non esisteva.

c..j in relazione al combinato disposto degli artt. 8,

»co.1,n. 5, cp.c...

eria di delibazione delle sentenze

udice italiano un giudizio per il

del passaggio in giudicato della
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I1 Neri, a seguito di spéciﬁca richie

giudizio un certificato, con il quale i
: \

procedimento ,n. 49593/96, iscritto il 1

i, ud. 4.9.1997, sep. Cor
) |

Producendo tale certificazione il

incombeva, non essendo tale produzig

ta della
Tribunale

3.12.1996,

~Inon avrebbel

giudizio, avente il medesimo oggetto del presente,

prima del passaggio in giudicato della <;
Con il terzo motivo la ricorrente denui

diritto ex art. 360, 1° co., :n. 3cpe, in\lrelazione allg
i
121/1985 e 797 c.p.c., VCCCth testo, T

contrasto della sentenza ecclesxastxca di annullam

tutela della salute della moghe ). Om
circa un punto decisivo della contrové,
ex art. 360, co.1, n. 5, c.ﬁ.c..

Deduce la ricorrente che nella motivazione de

ecclesiastico, si di atto che il bonun
perché il primo era affetto da una grav

rapporti sessuali sia alla moglie sia

soltanto di avere rapportik sessuali in forma protetta,

JLa Corte d’Appello, dichiarando efﬁéace in Italia

essa, insuff

rsia, prospefte

prolis fu

all’eventuale

senza dare il giusto r111evo al motlvo iche aveva

avrebbe violato il comblnato dlsposto degli artt. 8,

testo, nonché degli artt.‘ 2 e32 Cos s

sensuale de

entenza stragi

cia violaziope

onché in rifferi

malattia (s

per non @

@orte d’ Appello, aveva prodotto in

|
|
x
:
|
|
|

i Roma attestava la iscrizione del
i

assegnato a Sezione SP, contenzioso

ito, G.I. Nardo Giacinto,

ne sufficiente per escludere la esistenza di un

?a sentenza, emessa dal giudice
scluso dal e dalla
drome di Reiter ) trasmissibile con i

feto, fatto che avrebbe consentito

;a sentenza del giudice ecclesiastico,
]
terminato la esclusione della prole,

r. n. 121/1985 e 797, c.p.c., vecchio

ere considerato che detta sentenza,




violando il diritto alla éalute della r

dell’ordine pubblico italieino.

corrente, si
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poneva in contrasto con il limite
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Conseguentemente avrebbe anche errato nel respingere la domanda della
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proposta in via riconvenzionale, di attr
|

civ., di un assegno mensile di manten

della buona fede, perché la stessa, n
‘ i

concordatario, era a conoscenza de

pronunciata la nullita del matrimonio. ;
Con il quarto motivo la ricorrente den
|
di diritto ex art. 360, 1° co., n. 3 c.p.c.,
E !

n. 121/1985 e 797 c.p.c. , vecchio test
{ i

tutela della salute del nascituro ). !

contrasto della sentenza ecclesiastica

La delibazione della sentenza in questione si

fondamentale diritto dajla tutela della
della efficacia di detta séntenza in Ita
coniugi voluto concepire un figlio in

i |
salute. i !

Il primo motivo di ricorsio ¢ infondato
La ricorrente sostienef che la C(
inammissibilitd o improponibilita dé
proposizione della dorr;anda manca

esecutivitd della sentenza ecclesia:

Apostolica, la cui mancanza renderebbe addirittura

uzione alla

mento, sul

, nonché in

isalute del n
lia si tradur

na situazio

rte  d’ Appe
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tica del Supremo Tribunale della Segnatura

stessa, ai sensi dell’art. 129 bis cod.
|
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in cui fu celebrato il matrimonio

iiferimento agli artt. 2 e 32 Cost., per

to con ’ordine pubblico italiano (

rrebbe in contrasto anche con il

scituro, atteso che il riconoscimento
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¢bbe in una censura per non avere i

e di grave pericolo per la sua futura
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Tale tesi non ¢ condivisibile.
La ricorrente erroneamente qualifica

della Segnatura Apostolica quale pre

condizione dell’azione. Non incide

!
giuridico processuale ( come si verifica, ad esc

domanda giudiziale oppure nell’ipotesi in cui

|
: |
incompetente ), ma incide sul diritto a

|
condizione dell’azione (' condizione d

» |
. . MO i . .
necessario che sussista ( nel momento In cul v

|
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momento in cui la lite viene decisa. P
§

senza alcun pregiudizio per I’attore, an¢he in corso

:@
specie.
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-Anche il secondo motivo ¢ infondato.

L’art. 797, primo comrﬁa, n. 6 c.p.c
i
domande di dichiarazione di efﬁcax:%

matrimonio pronunciate dai Tribunali

2003) - prevede qualei condizione |

Repubblica della sentenjé stranjera la

giudizio per il medesimo oggetto e tr

giudicato della sentenza straniera.
Secondo la ricorrente il ©

|

di fornire la prova della inesistenza di

delibazione della sentenza di nullita del

ella sentenz

rtanto detts

scclesiastici
ostativa alli

| pendenza ¢

* non avrebbe assolto 1”0}

siffatta pend

imatrimonio

1 nella Rep, |

a le stesse p

it esecutivita del Supremo Tribunale
i
cessuale, trattandosi invece di una

 positiva di accoglimento ), mea &

4
ne introdotto il giudizio, ma nel

e
ondizione pud venire ad esistenza,
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i causa, com’¢ avvenuto nel caso di
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- dichiarazione di efficacia nella
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vanti ad un giudice italiano di un
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ere probatorio che a lui incombeva
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hza, il che sarebbe di ostacolo alla

i
|
!




Il predetto non solo avrebbe ome

cortificazione negativa della cancelle

avrebbe mai prodotto un qualche

menzionato art. 797, co. 1, n. 6, c.p.ql.

La corte di merito ha affermato ch
stesso oggetto, affermazione che ai
Tribunale certificato ( come risulta
|

’ \

Punica causa pendente (e peralf

separazione personale dei coniugi,

b

a tale esclusivo giudizio, abbia implicitamente
: \

fevesi logican

ria del Triblr

documentd

da quanto |4

o ormai dej

5o di allegare la necessaria documentazione (

ale ) all’atto della citazione, ma non

|
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&
tale da soddisfare il disposto del
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pendenti tra le parti giudizi sullo
%

| atteso che, avendo la cancelleria del

i
.

L ente ritenere che, facendo riferimento

scluso la pendenza tra le parti stesse di
|

1

altri giudizi, avdenti un diverso oggetto, riguardanti il loro matrimonio.

E’ appena il caso di osservare che il riconoscinj

nullita del matrimonio concordat

precluso dalla preventiva instaura: i
: |

= 1
stessi coniugi dinanzi al giudice dello Stato Ite
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separazione personale hanno “petitum”,

tutto diversi da quelli del giudizio g

( cfr. in tale senso: céss. n. 3339 del

i

Infine anche il terzo ed il quart

giuridicamente connesse POSSONOIESSETE esant)

i |
Secondo la ricorrente la sentenzz di nullita 1n|
| l

[talia perché, ponendosi in confrgsto con il

dall’art. 32 della Ciostituzione, conterrebbe

italiano.

i0, pronunei

one di un
» “CaUS
della sente

2003 ).
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i

nto degli effetti civili della sentenza di

ta dai Tribunali Ecclesiastici, non é

kudizio di separazione personale tra gli
|
tano, giacché il giudizio e la sentenza di
|
4 . . 3 »
petendi” e conseguenze giuridiche del

|
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motivo, che proponendo questioni logicamente €

n potrebbe essere dichiarata efficace in
ondamentale diritto alla salute garantito

sposizioni contrarie all’ordine pubblico
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Questa Suprema" ha costantemente affey mato che la dichiarazione di efficacia nella;
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Repubblica della sentenza :cclesiastica,

che dichiara Ia nuilita di un matrlmomoj

concordatario per esclusione del “bonum
? \
stata manifestata da un con; uge ed accet

profilo dell’ordine pubblico,| nella circosy anza che la legge statale non include la

= . .
procreazione fra i doveri scafurenti dal
|

diversita di dlsmphna dell’ or( mamento can

non incide sui prmcxpx essenz iali di quest

esso definiscono I’istituto del matrimonio (e
n. 2678 del 1984; cass. n. 192 del 1985; cay d

Con la sentenzaf n. 2678 de

motivazione ) la non menzione della procredzi

art. 143 c.c.) non éigniﬁca che

verifichi un radicale contrasto

Statuale, chey non solo non pre;

ma configura il matrimonio cO
\
! |
formazione di quella societa nat

J|se un diverse ordinamento valorizzi tale circostanza, s

ede alcun

me fondamer

irale comprendente anche i figli, quale normale, anche
i 1

! !
S¢ bon essenziale sviluppo del

evidenziato dall’ampia normati

una precisa analisi di diritti e dov

Da ultimo le sezioni unite di que

dopo avere distinto le cause di i n compatibih
annullino il matnmomo con |’ ordme pubblich

affermato che nella 1poteSI di dehl azione di se

i
V
l
1
i
{
1
i

2 che disciplina e tutela la procreazione e la prole in

(£

i,

con qualché [fpri
incipio essenziale dj “

to della famiglia' finalizzato, cioe, alla

|
a unione CJ‘!ﬂugale ( Artt. 29, 30, 31 Cost.) ,com’e

sta Supremal |(

itenze di ordinamenti stranierj rileva ogni

non procreazione *,

orte con la sentenza n. 19809 del 2008,

|
J
delle sentenze di altri ordinamenti, che

ztahano In assolute e relative ed avere




tipo di incompatibilita ( sia essa assoluta che

i

: \

|

affermato in precedenn pronunce;,

matrimonio, in raglone del favo

italiano s’¢ imposto. con il protocollo addizié

del Concordato, possono essere d

Nel caso di specie non appare cor

; .
ritenere rilevanti, al fine di veri

ecclesiastico con I’ordine pubblico italiano

ricorrente ( malattia contaglosa de‘l marito, che

della moglie che d1 eventuali ﬂ

matrimonio da parte del Tribunalé
La compatibilitd o meno con I

riferimento alla causa per la quale

Nella fatispecie la nullita del fatrimonio

|

concorde esclusione del bonum pr

causa, che la giurisprudenza di qugsta Corte, pey

che lo Stato si & imposto, in m
canonico rispetto agli altri ordin:

essere incompatibile con 'ordine p

i

Per quanto precede il ricorso deve
- |

del presente giudizio appare giust

della spese ;g,iucﬁ:&&iﬁ;ﬂi..:f

La Corte rigetta il ricors ¢ compentaa le spese,

secondo ¢

libate anche [i

ubblico itali

o motivo peg}

re particolar

ecclesiastic j

ateria matriny

menti stranjieri

essere rigettato.

P.Q.Mf

|
|
elativa ), hanno ribadito il principio, gia
}
1 le sentenze ecclesiastiche di nullita del
€ al loro riconoscimento che lo Stato

jale del 18 febbraio 1984, modificativo
|

nfigurabile ngppure tale mcompat1b111ta non potendosi
!l

: patibilita della sentenza del Tribunale

igli ), che exgﬁm della dichiarazione di nullita del

olis da partgldi entrambi i coniugi e, quindi, per una
| i




Cosi deciso in Roma xl 19 novembr:
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